

















hr. dayakārikā)第 5章が中心となる。同章第 6偈において、仮設の根拠としての依他起性の存在を




るが、そこでは依他起性が持つ仮設の根拠としての側面よりも、雑染と清浄の基体 (kun nas nyon



















2 『中観心論』における『顕揚聖教論』第 7章第 10偈の引用
　ではまず『中観心論』の議論を見てみよう。先述のように、『中観心論』の議論は『顕揚聖教論』
第 7章第 10偈の引用とその批判からなる。
2.1 『顕揚聖教論』第 7章第 10偈とその引用の文脈
　問題となる『顕揚聖教論』第 7章第 10偈は以下の通りである。
サンスクリット原文（MHK V 6）
prajñapteh. sanimittatvād anyathā dvayanāśatah. /
sam. kleśasyopalabdheś ca paratantrāstitā matā //
チベット語訳（MHKtib V 6 [D20a6–7; P22b6–7]; TJ [D202a1–2; P222a4–5]; PPr [D243a1;
P304b2–3]; PPrT. [D za 278a7; P za 330b1]）
btags pa3 rgyu mtshan bcas phyir dang //
gzhan du gnyis po med phyir dang //
kun nas nyon mongs dmigs pa’i phyir //














して知られるのか」(de yod par ji ltar shes)を説くものとして目下の『顕揚聖教論』が引用される5。




5TJ ad MHK V 6 [D201b7–202a1; P222a2–4]: gal te kha cig ’di skad ces kun brtags* pa’i ngo bo nyid ni ’jig
rten dang thun mong ba’i shes pa’i yul yin la yongs su grub pa’i ngo bo nyid ni so so rang rig pa ste / thub pa ’jig
rten las ’das pa’i ye shes kyi yul yin na gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid de shes pa gang gi yul yin zhing de yod par
ji ltar shes*** zhes zer na de’i phyir / [*brtags D; btags P, **de D; n,e. P, ***shes P; shas D]（「【問】遍計所執性
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2.2 『思択炎』の『顕揚聖教論』第 7章第 10偈解釈
　この『顕揚聖教論』の引用に対して『思択炎』は次のような説明を与えている。
TJ ad MHK V 6 [D202a2–5; P222a5–8]: ’di ltar sems dang sems las byung ba dag la6 yod pa nyid
du btags pa gang yin pa de ni phyin ci log gi rgyu mtshan dang bcas pa snang ba’i phyir te /
mtshan nyid des gzhan gyi dbang yod pa nyid du rjes su dpag go // gzhan du gal te gzhan gyi dbang
med par gyur na btags pa dang rgyu mtshan nam kun brtags7 dang yongs su grub pa gnyis po med
par thal bar ’gyur ba’i phyir te / de gnyis ni gzhan gyi dbang la rag lus pa’i phyir ro // gzhan yang
gal te gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid med par gyur na kun nas nyon mongs pa dmigs par mi ’gyur
ba zhig na de dmigs pa’i phyir te / kun nas nyon mongs pa ni sems dang sems las byung ba dag la
brten pa yin la / de dang bral ba nyid ni thar pa yin pa’i phyir ro // de’i phyir gzhan gyi dbang yod





















て付加的に与えられており（TJ ad MHK V 6 [D222b1–2; P222a8–b2]）、第 6偈自体は（2）への回答を与え
るものとして理解されている。
6la corr.; n.e. D, P.（訂正理由については本文中に提示）





1999: 154.19–22: “The conventional designation (prajñapti) of existence [of the self or of consciousness as an
apprehender of external objects, and so forth] with respect to the mind and the mental factors, do not occur without
having [the mind and its mental factors] as the causal base of erroneous imputation (viparyāsa).” (Hoornaert 1999:
154, fn. 5: Literally: “ ... appear [only] together with [or as the result produced by] the causal base of erroneous
imputation.”);斎藤 2007：「なぜなら、存在する心・心作用（心所）に関する仮設、それは顛倒した、根拠を
伴う顕現なのであるから」; Eckel 2008: “ ..., because designations (prajñapti) about the existence of mind and
mental phenomena appear to have erroneous causes (nimitta).”
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設されたもの」(prajñapti)を説明する “sems dang sems las byung ba dag yod pa nyid du btags pa gang







もし仮にテキストが “sems dang sems las byung ba dag la ...”というように、“sems dang sems las

























9TrK 1abc: ātmadharmopacāro hi vividho yah. pravartate / vijñānaparin. āme asau /（「実に、〔世間や諸論書に
おいて〕*様々な我や法として仮設されたものが起こっているが、それは変化する識 (vijñānaparin. āma)にお
いて起こっているのである」）［*スティラマティ注に基づく補い。TrBh 40.2: lokaśāstrayor iti vākyaśes.ah. /］
10ViV 3.3: cittam. mano vijñānam. vijñaptiś ceti paryāyāh. / cittam atra sasam. prayogam abhipretam /
11TrK 21ab: paratantrasvabhāvas tu vikalpah. pratyayodbhavah. /（「一方、依他起性 (paratantrasvabhāva)は縁
によって生起する分別 (vikalpa)である」）; MV I 8ab: abhūtaparikalpaś ca cittacaittās tridhātukāh. /（「そして、
虚妄分別 (abhūtaparikalpa)は三界に属する心と心所である」）
12このことの詳細は松岡 2006及びMatsuoka 2007を参照。
13TrBh 42.1–3: tam ātmādinirbhāsam. rūpādinirbhāsam. ca tasmād vikalpād bahirbhūtam ivopādāyātmādy-








3 『中観心論』における『顕揚聖教論』第 7章第 10偈への批判
3.1 文脈


















MHK V 79: sadbhūtenātmanājāter anutpannāniruddhatā /
avastutvāsvabhāvatve tathā cādravyasattvatah. 16 //
〔諸法が〕不生・不滅で、非実在・無自性であるのは、実在する本質に基づいて生じないか
らであり、さらにまた実有ではないからである17。
14TJ ad MHK V 5 [D201b1–2; P221b2–3]: yang na gzhan skyes pa la dbang byed pas gzhan gyi* dbang ste /
kun brtags** pa dang / yongs su grub pa gnyis de’i gzhi las kun brtags** pa dang / yongs su grub par ’gyur ba’i
phyir te / de ni gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid do // [*D; gyis P, **D; btags P]（「【第二解釈】あるいは、他者の生




『中観心論』第 5章第 69偈から第 79偈にかけてなされる瑜伽行派の依他起性理解への批判を扱っている。
16tathā cādravya- corr.; tathāpy adravya- L1,L2,Ec; dr.s.t.asyādravya- H,S; ++++vya- SG,Ms











MHK V 80ab: vijñaptimātratulyatvāt prajñapter nāsti dus.t.atā /





TJ ad MHK V 80ab [D220b1–2; P245b2–3]: bdag dang bdag gi rtog pa dang bral ba’i rnam par rig
pa tsam du yang kho bo cag dang khyed du mtshungs pa nyid20 yin la / phyi rol gyi don rnam par
shes pas bskyed pa’i las kyis21 mngon par ’dus byas pa rdzas su med pa la yang phyi nang gi chos








18『思択炎』は第 80偈 ab句の導入部で次のように述べている。TJ ad MHK V 80ab [D220a7–b1; P245a8–
b1]: ’dir gal te ’di snyam du khyed la dngos po med pa’i phyir chos gdags pa dang ’gal bar ’gyur ro* zhes bya bar
sems na ’dir bshad pa / [*D; add. // P]（「これに対して、もし〔瑜伽行派が〕「あなた（中観派）にとって実在




ついて過失に碍へらるゝことなし。そは唯記識なる義に於て等しければなり」; Hoornaert 2002：“We are
not at fault as to the [real basis of] conventional designations, because we assert the same as [you who advocate]
consciousness-only.”;斎藤 2007：「仮説には過失を犯していることはない。唯識であることは等しいのであ
るから」; Eckel 2008：“[We] agree about awareness-only (vijñaptimātra), so [we] do not deny the possibility of
designation (prajñapti).”
20nyid D; n.e. P
21kyis D; kyi P
22ViV 3.2–4: mahāyāne traidhātukam. vijñaptimātram. vyavasthāpyate / cittamātram. bho jinaputrā yad uta

























TJ ad MHK V 80cd [D220b3–6; P245b4–7]: gal te sdug bsngal la sogs pa spang ba dang / spong
bar byed pa lam skyes pa bsgom pa goms par byed pa’i ’du byed kyi tshogs dag rnam par shes pa’i
cha nyid gzhan gyi dbang gi cha nyid du yod pa nyid yin na / ngo bo nyid la ni gzhan du ’gyur ba
med pa’i phyir dang / gnas ’gyur ba med pa’i phyir sdug bsngal yongs su shes pa la sogs pa ’jig rten
las ’das pa’i rkyen gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid yod par ’dod pa de gang gi yin par ’dod de / ’jig
rten pa dang ’jig rten las ’das pa’i gnas skabs la ’gyur ba med pa’i phyir gang la ji ltar ’byung bar
’gyur zhes bya bar tshig khong nas drang ngo //
23MHK V 28cd: sūtres.u* cittamātroktih. kartr.bhoktr.nis.edhatah. ** // [*sūtres.u L1, L2, Ec; sūtre ca H, S; ś[ā]streva
SG; śastreva Ms. **cittamātroktih. kartr.bhoktr.nis.edhatah. L2, H, S, SG; cittamātroktikartr.bhoktr.nis.edhatah. L1, Ec,
Ms.]（「経典において唯心 (cittamātra)が説かれるのは行為主体と享受主体が否定されるからである」）
なお、『思択炎』が「識のみ」について「我と我所という構想されたものを離れた」(bdag dang bdag gi rtog
pa dang bral ba)と説明するのは、このバーヴィヴェーカ自身の理解が反映されているのであろう。















MHK V 81: vikalpoparamān muktir adravyatve ’pi sā yatah. /






TJ ad MHK V 81 [D220b6–221a2; P245b8–246a5]: [A] dngos po rnams rdzas su yod pa ma yin pa
kho na yin pas ’jig rten pa’i shes pa rnam par rtog26 pa dang bcas pa’i mjug thogs su ’jig rten las ’das
pa’i ye shes rnam par mi rtog pa ’phags pa skye bas thar par rigs kyi / rdzas su yod pa ngo bo nyid
mi ’gyur ba rnams la mi rigs pas thar pa de ni gang gi phyir dngos po rnams rdzas su med kyang /
rnam par rtog pa dang bral bas thar par ’gyur ba nyid do // [B] gal te rnam pa ’ga’ zhig gis de dag
rdzas su yod pa nyid du27 ’gyur yang / de lta na’ang ngo bo nyid kyis28 skye ba med pa’i phyir
rnam par rtog pa dang bral ba kho nas thar par rigs so // [C] de’i phyir tshul ’di las gzhan du yongs
su grub pa’i ngo bo nyid la dmigs pa’i ye shes yod par brtags29 pas ci bya ste / sngar yang /30
[MHK V 16] ngo bo nyid la dmigs yin na // ston pa’i byang chub rtog can dang //
dmigs pa can du ’gyur ba dang // rnam par mi rtog blor mi ’gyur //






26rtog D; rtogs P
27D; add. yang P
28kyis D; kyi P
29brtags D; brtag P













MMK XVIII 5: karmakleśaks.ayān moks.ah. karmakleśā vikalpatah. /
te prapañcāt prapañcas tu śūnyatāyām. nirudhyate //














31MHK V 16: savikalpā* ca bodhih. syāc chāstuh. sālambanāpi vā / nirvikalpāpi dhı̄r na syāt svabhāvālambikā
satı̄ // [*savikalpā L1, L2, H, Ec; upalambhāc S, SG, Ms; rtog can MHKtib]本偈頌については田村 2011: 111–115
において考察を試みたので参照されたい。
32バーヴィヴェーカは “śūnyatāyām”という語に対して二通りの解釈を与える。ここに提示した訳はその
うちの第一解釈に基づいた訳である。PPr ad MMK XVIII 5cd [D185a7–b1;P231a3–4]: rtogs pas zhes bya ba’i
tshig gi lhag ma’o // chos bdag med pa nyid kyi mtshan nyid rtogs pas ’gag par ’gyur ro // yang na stong pa nyid
kyis ’gag par* ’gyur // zhes bya ba la / stong pa nyid ni stong pa nyid shes pa** ste / stong pa nyid shes pa skyes
na ’gag par ’gyur ro zhes bya ba’i tha tshig go // [*par D; n.e. P, **shes pa corr.; ces pa D,P]（「【第一解釈】「〔空
性の〕証得に基づいて」という文補足 (tshig gi lhag ma, *vākyaśes.a)がなされる。法は無我を特徴とするこ
とを証得することに基づいて〔戯論は〕滅する。【第二解釈】あるいは、「空性に基づいて滅する」という
〔文章〕における「空性」は空性の直観知 (stong pa nyid shes pa, *śūnyatājñāna)である。空性の直観知が生
じるならば〔戯論は〕滅するという意味である」）
94 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 18号
MHK V 82–83: prajñapter apy asadbhāvo vastvabhāve bhavet sati33 /
nāstitādr.s.t.iko34 ’kathyah. sa hy asam. vāsya eva ca //82//
svayam āpāyikaś cāsau35 pares.ām. ca vipādakah. /














MHK V 84: asadbhūtasvabhāvatvād bālasam. mohahetutah. /
abhūtvābhavanād37 vāpi dharmā māyopamā matāh. 38 //
33vastvabhāve bhavet sati L1, L2, Ec; vastuvabhāve bhavet sati S; vastvabhāve bhave sati SG, Ms; svabhāve
vastuno ’sati H (cf. dngos rnams ngo bo nyid med na MHKtib)
34nāstitādr.s.t.iko S; taddr.s.t.ir nāstiko L1, L2, H, Ec; na dr.s.t.ir nāstiko SG, Ms; med par lta ba MHKtib
35svayamāpāyikaś cāsau S; svayamāpāyikatve ’sau L, H; svayam āpāyikatve ’sau Ec; svayamapāyikatvāsau SG;
svayamāpāyikatvāsau Ms.
36BBh 100.3–12: sa evan nāstikah. sann akathyo bhavaty asam. vāsyo vijñānām. sabrahmacārin. ām // sa ātmānam
api vipādayati / lokam api yo ’sya dr.s.t.yanumatam āpadyate / idam. ca sam. dhāyoktam. bhagavatā varam ihaikatyasya
pudgaladr.s.t.ir na tv evaikatyasya durgr.hı̄tā śūnyateti // tat kasya hetoh. / pudgaladr.s.t.iko jantur jñeye kevalam. muhyen
na tu sarvam. jñeyam apavadeta na tato nidānam apāyes.ūpapadyeta // nāpi dharmārthikam. duh.khavimoks.ārthikam.
ca param. visam. vādayen na vipralambhayed dharme satye ca pratis.t.hāpayen na ca śaithiliko bhavec chiks.āpades.u /
durgr.hı̄tayā punah. śūnyatayā jñeye vastuni muhyed apy apavadeta jñeyam. sarvam. tannidānam. cāpāyes.ūpapadyate
// dhārmikam. ca duh. khavimoks.ārthikam. ca param. vipādayec chaithilikaś ca syāc chiks.āpades.u // evam. bhūtam.
vastv apavadan pran. as.to bhavaty asmād dharmavinayāt //（「彼は以上のように虚無論者 (nāstika)であるので、共










37abhūtvābhavanād L1, L2, Ec, SG, Ms; abhūtvā bhāvatvād H, S.
38matāh. L1, L2, H, S, Ec; matā SG, Ms.
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諸法は幻のようなものであると考えられる。なぜなら、(1)それの自性は存在しないからであ
り、(2)愚者の惑いの原因であるからであり (bālasam. mohahetutah. )、(3)〔以前に〕存在せず後
に生じるものであるからである。
『思択炎』は次のように説明する。
TJ ad MHK V 84 [D221b5–7; P247a2–6]: [A] kho bos dngos po rnams rnam pa thams cad du med
pa nyid yin no zhes ma smras te / ’di ltar kho bo cag ni kun rdzob tu chos rnams rgyu dang rkyen
rigs mthun pa las ’byung39 ba sgyu ma bzhin du yod pa nyid du ’dod de ngo bo nyid med pa’i
phyir dang / skye bo byis pa lta bur rmongs pa’i rgyu yin pa’i phyir dang / sngon ma byung ba
las byung ba’i phyir ro zhes smras pa de’i tshe ji ltar gdags pa yod par40 mi ’gyur te / gdags pa yod
pa kho na’i phyir kho bo la khyod kyis smras pa’i skyon gyis gnas mi41 thod do // [B] chos rnams
ngo bo nyid med pa gang yin pa de ni don dam pa yin par yod pa42 dang / med pa’i mtha’ gnyis
spongs ba’i phyir kho bo cag med par lta ba nyid dang43 mthun par ga la ’gyur te / de’i phyir khyod






















39’byung D; byung P
40par D; pa P
41mi D; ma P
42yod pa D; ’dod pa P
43D; add. / P




















































BBh 101.2–6 [cf. T30.488c22–28]: katham. punar durgr.hı̄tā bhavati śunyatā // yah. kaścic chraman. o
vā brāhman. o vā tac ca necchati yena śūnyam. tad api necchati yat tena śūnyam iyam evam. rūpā
durgr.hı̄tā śūnyatety ucyate // tat kasya hetoh. // yena hi śūnyam. tadasadbhāvād yac ca śūnyam. tad-
sadbhāvāc chūnyatā yujyeta // sarvābhāvāc ca kutra kim. kena śūnyam. bhavis.yati // na ca tena ta-















BBh 101.8–10: ... yad yatra na bhavati tat tena śūnyam iti samanupaśyati / yat punar atrāvaśis.t.am.




































































MV Madhyāntavibhāga (Asaṅga): Gadjin M. Nagao, ed. Madhyāntavibhāga-bhās. ya: A Buddhist Philosophical
Treatise Edited for the First Time from a Sanskrit Manuscript. Tokyo: Suzuki Reserch Foundation, 1964.
TrBh Trim. śikāvijñaptibhās. ya (Sthiramati): Hartmut Buescher, ed. Sthiramati’s Trim. śikāvijñaptibhās. ya: Critical
Editions of Sanskrit Text and its Tibetan Translation. Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2007.
TrK Trim. śikākārikā (Vasubandhu). See TrBh.
ViV Vim. śatikāvr. tti (Vasubandhu): Sylvain Lévi, ed. Vijñaptimātratāsiddhi: deux Traités de Vasubandhu: Vim. śatikā
(la Vingtaine) accompagnée d’une Explication en Prose et Trim. śikā (la Trentaine) avec le commentaire de
Sthiramati. Paris: Librarie Ancienne Honoré Champion Press, 1925.
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Bhāviveka’s Criticism of the Yogācāra’s Concepts of prajñapti and nimitta in
the Madhyamakahr. dayakārikā and the Dasheng zhangzhen lun
TAMURA Masaki
The purpose of this paper is to show how the Mādhyamika scholar Bhāviveka (ca. 490–570) criticizes the
Yogācāra’s concepts of prajñapti (“the conventional designation”) and nimitta (“the causal basis”). In his Xian
yang sheng jiao lun顕揚聖教論 VII 10, Asaṅga (ca. 330–405) formulates an argument to prove the existence of
the dependent nature (paratantrasvabhāva) of things from the viewpoint of the Yogācāra theory. On the grounds
that the conventional designation must have its causal basis, Asaṅga argues that there exists the dependent nature
of things as it serves as the causal basis of the designation. The same idea is also expressed in the Tattvārtha
Chapter真実義品 of the Bodhisattvabhūmi菩薩地 (ca. 230–300), which makes the point that a causal basis of the
conventional designation is something that exists as a real entity (vastu). The idea refuted in both texts is that all
the entities are the mere conventional designation (prajñaptimātram eva sarvam), which is quite often attributed to
the Mādhyamika school. The Mādhyamika scholar Bhāviveka, in the Madhyamakahr. dayakārikā and the Dasheng
zhangzhen lun大乗掌珍論, criticizes the Yogācāra’s idea that a causal basis of the conventional designation must
be existent by quoting the passages in question from the Xian yang sheng jiao lun and the Bodhisattvabhūmi.
According to Bhāviveka, an entity that arises dependently to others exists at conventional level. Since such entity
serves as the causal basis of the designation, the Yogācāra’s idea in question should be refuted.
The Annals of the Research Project Center for the Comparative Study of Logic 18 (2021): 85–100.
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